Tribunal de Contas do Estado do Amazonas
Gabinete do Conselheiro Mario Manoel Coelho de Mello

PROCESSO N°: 906/2018
ORGAO: SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE — SEMSA/MANAUS
NATUREZA: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

REPRESENTANTE: EMPRESA LIBANO SERVICOS DE LIMPEZA URBANA, CONSTRUCAO
CIVIL LTDA.

REPRESENTADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE — SEMSA/MANAUS

OBJETO: REPRESENTAGCAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR FORMULADA PELA
EMPRESA LIBANO SERVIGCOS DE LIMPEZA URBANA, CONSTRUGAO CIVIL LTDA., EM FACE
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE - SEMSA EM VIRTUDE DE POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N° 19/2018 — CML/PM.

APENSOS: -
CONSELHEIRO-RELATOR: MARIO MANOEL COELHO DE MELLO

DECISAO MONOCRATICA N° 09/2018 - GCMMELLO

Versam os presentes autos sobre Representagdao, com Pedido de Medida Cautelar,
formulada pela empresa Libano Servicos de Limpeza Urbana, Construcao Civil Ltda.,
requerendo a suspensao do Edital do Pregao Eletrénico n® 19/2018 — CML/PM, com data prevista
para o dia 23/03/2018, tendo como objeto a contratagdo de empresa especializada na prestacéo
de servico de locagao de 20 veiculos (tipo Ambulancias SAMU), sem mao de obra
(condutor) e sem combustivel, no sistema de registro de preco, para atender as necessidades
do Programa SAMU 192 Manaus Metropolitano da Secretaria Municipal de Saude — SEMSA, bem
como a analise exaustiva do referido Edital com énfase nos aspectos da legalidade, legitimidade e

economicidade.

A Excelentissima Conselheira-Presidente, Dra. Yara Amazobnia Lins Rodrigues dos
Santos, manifestou-se por meio do Despacho de fls. 23/24, publicado na Edigdo n° 1788 do D.O.E
do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas (fls.26/27), admitindo a presente Representagéo e

ordenando a remessa imediata ao relator para apreciar a Medida Cautelar.

Distribuidos os autos a minha relatoria (fl.28), verifiquei, em andlise prévia, que a
Representante alega que o Edital n° 19/2018 — CML/PM viola a Lei de Licitagdes e Contratos (Lei
n° 8666/1993) e a Lei do Pregdo n° 10.520/2002, possuindo as seguintes irregularidades: a)
auséncia de apresentagdo do valor estimado da contratacdo e do orgamento; b) exigéncia no
Termo de Referéncia (item 6) de conformidade dos veiculos com as normas expedidas pelo
CONTRAN/DENATRAN e Portaria DETRAN n° 1153/2002, sem observar que este instrumento
regulamenta veiculos de transporte escolar, os quais ndo guardam relagdo com o objeto da

licitacdo; c) exigéncia no Termo de Referéncia (Anexo Il) de licenciamento e emplacamento dos
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veiculos no DETRAN de Manaus/AM, restringindo o carater competitivo do certame e a isonomia

entre os licitantes.

Considerando a natureza do objeto da licitagdo e a necessidade de obter maiores
esclarecimentos sobre os fatos apontados, decidi, através do Despacho n° 207/2018 -
GCMMELLO (fls. 29/31), pela concessdao do prazo de 05 dias uteis para que o Secretério
Municipal de Saude, Sr. Marcelo Magaldi Alves, apresentasse documentos e/ou justificativas, se
houvesse, acerca das supostas irregularidades constantes no Edital do certame suscitadas pela

Representante.

Ato continuo, a Secretaria do Tribunal Pleno expediu os Oficios n° 907/2018 e n°
920/2018/SEPLENO (fls.32/33) cientificando o gestor acerca do Despacho por mim proferido,

sendo devidamente recebidos nos dias 22/03/2018 e 23/03/2018, respectivamente.

Em atencdo aos mencionados Oficios, o Sr. Marcelo Magaldi Alves, por meio do
Oficio n° 1447/2018 — ASTEC/SEMSA (fl.34), solicitou concessdo de mais 05 dias para
encaminhar sua manifestacdo acerca dos questionamentos feitos pela Representante. Em

seguida, encaminhou suas justificativas, prestando esclarecimentos sobre o processo licitatorio.

Retornando os autos ao meu Gabinete e em homenagem aos principios do
contraditério e da ampla defesa, bem como da busca pela verdade material, autorizei juntada dos
supracitados documentos (fls.35/42), bem como verifiquei que o pedido do Sr. Marcelo Magaldi
Alves acerca da concessao de prazo restou-se prejudicado, uma vez que sua manifestacao ja se

encontrava anexada nos autos, sendo objeto de analise por esta Relatoria.

Em sede preliminar, faz-se necessario salientar que a Representagao esta prevista no
art. 288 da Resolugédo n° 04/2002 — Regimento Interno do TCE/AM, sendo cabivel em situagdes
que se afirme ou requeira a apuragao de ilegalidade ou ma gestao publica, bem como nos casos

previstos na Lei n° 8666/93 (Lei de Contratos Administrativos e Licitagoes).

No que tange a legitimidade, estabelece o artigo mencionado que qualquer pessoa,
o6rgao ou entidade, publica ou privada, é parte legitima para oferecer Representacdo. Acerca
deste requisito processual, o Representado aduziu em sua manifestagdo que as argumentacoes

da Representante ndo deveriam prosperar pois esta nao participou do certame.

Em que pese a alegacado do Representado, é imperioso salientar que qualquer pessoa
fisica ou juridica é parte legitima para impugnar edital convocatério, pois em se tratando de
processo licitatério, estdo em jogo n&do s6 os interesses juridicos e econdmicos imediatamente
aferiveis, mas, sobretudo, a observancia do principio da legalidade e do interesse publico

envolvido. Além do mais, a Constituicdo previu em seu art. 5°, XXXIV, “a@’, o direito de petigao,

PARR



Tribunal de Contas do Estado do Amazonas
Gabinete do Conselheiro Mario Manoel Coelho de Mello

garantindo a todos o direito de peticionar aos Poderes Publicos contra a ilegalidade ou abuso de

poder.
Dessa forma, em observancia ao dispositivo normativo desta Corte de Contas e ao
comando constitucional, resta-se evidente a legitimidade da empresa Libano Servigcos de Limpeza

Urbana, Construcao Civil Ltda. para ingressar com a presente demanda.

Acerca da competéncia do Tribunal de Contas para apreciar e deferir Medida Cautelar,
com o advento da Lei Complementar Estadual n°® 114, de 23 de janeiro de 2013, que alterou a Lei
Orgénica do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas, confirmou-se expressamente a
possibilidade do instituto de medida cautelar no ambito desta Corte de Contas, conforme previsdo
no inciso XX do art. 1° da Lei 2.423/1996 e do inciso XIX do art. 5° da Resolugao n° 04/2002.

Portanto, em atencdo ao poder geral de cautela conferido aos Tribunais de Contas,
verifica-se que esta Corte é competente para prover cautelares a fim de neutralizar situagbes de
lesividade ao interesse publico, assim, conferindo real efetividade as suas deliberagbes finais,

conforme previsto no inciso Il do art. 1° da Resolugao TCE/AM n° 03/2012.

Adentrando-se ao mérito do pedido de Medida Cautelar, tem-se que os requisitos
necessarios para se alcancar providéncia de natureza cautelar sao o fumus boni juris, pela
plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretende a seguranga, € o periculum in
mora, ao se vislumbrar um dano potencial, um risco que corre o processo principal de nao ser util

ao interesse demonstrado pela parte.

Em relagdo ao requisito fumus boni iuris, verifico que este foi devidamente
demonstrado pela Representante uma vez que o Edital do Pregédo Eletrénico n® 19/2018 —

CML/PM, aparentemente, apresenta violagao as Leis n® 10.520/02 e n® 8.666/93. Explico.

A Constituicdo Federal de 1988, com o escopo de garantir o interesse publico e
atender a isonomia, estabeleceu, como regra geral, em seu art. 37, XXI, que as compras de bens
e contratagdes de servigos pela Administragdo Publica devem ser feitas através de licitagdo como

forma de eleger a proposta mais vantajosa para o Estado.

Entretanto, para alcangar a proposta mais vantajosa, a Administracdo deve obedecer
os principios administrativos previstos no art. 37, caput, da CRFB/88, garantindo a todos os
participantes as mesmas condicdes de concorréncia, afastando a discricionariedade e o

subjetivismo na conducgéo dos procedimentos das licitacdes.
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Analisando as impropriedades elencadas pela Representante e a justificativa do
Representado, entendo de significativa relevancia dois pontos apresentados em exordial, que por
si sO, podem vir a macular o processo licitatério, por restringir a ampla competitividade e a

isonomia dos licitantes. Vejamos.

Em exordial, a Representante alega que o item 6 do Termo de Referéncia do Edital n°
19/2018 (Anexo) exige conformidade dos veiculos com as normas expedidas pelo
CONTRAN/DENATRAN e Portaria DETRAN n° 1153/2002 de 26/08/2002, sem observar que este
instrumento regulamenta veiculos de transporte escolar, os quais ndo guardam relagdo com o

objeto da licitagao.

Em resposta a este questionamento, o Secretario Municipal de Saude aduz que
ocorreu um erro formal no Termo de Referéncia ao exigir observancia a Portaria n° 1153/2002,
quando na verdade deveria ser a Portaria DENATRAN n° 65 de 24/03/2016. Informou ainda que

este erro sera excluido por ocasido do contrato, pois nao interfere no objeto da licitacao.

Em consulta ao Portal da Transparéncia de Manaus, tive acesso ao Edital do Pregao
Eletrénico n° 19/2018, ocasido em que pude confirmar no item 23.5 do Edital Convocatério, bem
como no item 6.1.1 do Termo de Referéncia a exigéncia de conformidade dos veiculos com as
normas expedidas pelo CONTRAN/DENATRAN e Portaria DETRAN n° 1153/2002 de 26/08/2002.

Sendo assim, resta-se comprovado que, de fato, ha um erro no Edital de Licitagao,
que por sua vez, nao o considero meramente formal, uma vez que a Portaria n° 1153/2002, citada
indevidamente no edital, estabelece critérios para veiculos (transporte escolar) que nao guardam

pertinéncia com o objeto do Pregao Eletronico n° 19/2018.

Como se sabe, o Instrumento Convocatoério vincula os licitantes, sendo considerado

“lei” interna da licitacdo. Dessa forma, a existéncia de normas equivocadas no edital pode

inviabilizar a participagédo de outros interessados no processo licitatorio.

Portanto, entendo que a exigéncia a observancia da Portaria n°® 1153/2002 no edital
pode ter impossibilitado a participacdo de outras empresas no processo licitatorio por entenderem
que nao atendiam aos requisitos estabelecidos pela referida Portaria, inviabilizando, portanto, a

ampla concorréncia.

Outro ponto questionado pela Representante foi a exigéncia no item 6 do Termo de

Referéncia (Anexo Il) de licenciamento e emplacamento dos veiculos no DETRAN de Manaus/AM.

Acerca deste item, o Sr. Marcelo Magaldi elucida, em sintese, que tal exigéncia é

meramente formal, sem restricdo no carater competitivo ou falta de isonomia entre os licitantes, e
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que os 6rgdos fazendarios recomendam aos dirigentes publicos municipais para que, na

contratagdo de servigos de locagao de frota, exijam veiculos registrados e emplacados no préprio
Estado, em que a pessoa juridica ou 0 agente publico devera exigir comprovacao de regular
inscricdo da empresa locadora no Cadastro de Contribuintes do IPVA, bem como do pagamento

do imposto devido a este Estado, relativamente aos veiculos objetos da locagao.

Em que pese a alegagédo do Representado, entendo que a exigéncia de licenciamento
e emplacamento dos veiculos no DETRAN de Manaus/AM possivelmente ensejara restricao na

competitividade da licitag&do. Explico.

O art. 22, I, e art. 135 do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB) atribui competéncia aos
orgaos executivos de transito dos Estados para registrar, emplacar, selar a placa, e licenciar

veiculos no ambito de sua circunscrigdo, conforme se verifica abaixo:

Art. 22. Compete aos 6rgaos ou entidades executivos de transito dos Estados e do
Distrito Federal, no ambito de sua circunscri¢ao:

(..)

Il - vistoriar, inspecionar quanto as condicbes de seguranca veicular, registrar,
emplacar, selar a placa, e licenciar veiculos, expedindo o Certificado de Registro e o
Licenciamento Anual, mediante delegacao do 6rgao federal competente.

Art. 135. Os veiculos de aluguel, destinados ao transporte individual ou coletivo de
passageiros de linhas regulares ou empregados em qualquer servico remunerado,
para registro, licenciamento e respectivo emplacamento de caracteristica comercial,
deverao estar devidamente autorizados pelo poder publico concedente.

Da leitura dos dispositivos mencionados, verifico que a competéncia para proceder
com o licenciamento e emplacamento de veiculos ndo é exclusiva, isto é, o CTB nao estabeleceu
essa competéncia a uma unica entidade federativa, ao contrario, atribuiu essa fungao a todas as
unidades que fazem parte da federagao, de modo a garantir que os veiculos trafeguem de forma

regular.

A exigéncia contida no CTB é que todos os veiculos sejam licenciados e emplacados
com a devida autorizagao do poder publico, ndo estabelecendo que esse procedimento seja feito

em um determinado ente federativo.

Sendo assim, ndo consigo vislumbrar a necessidade de emplacamento e
licenciamento dos veiculos ocorrerem no DETRAN de Manaus/AM, razao pela qual considero que

essa exigéncia pode dificultar a participagao de outros interessados no processo licitatério.

Além disso, o Representado nao trouxe nenhum documento que justifique, de forma

plausivel, constar no Instrumento Convocatério a exigéncia aqui questionada.

Portanto, entendo que a obrigatoriedade de licenciamento e emplacamento dos

veiculos no DETRAN de Manaus/AM n&o encontra amparo no ordenamento juridico e podera
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restringir o carater competitivo do certame e a isonomia entre os licitantes, violando o art. 3°, § 1°,
I, da Lei n° 8666/93 e art. 3°, I, da Lei n°® 10520/2002.

Dessa forma, entendo que o prosseguimento da licitagdo revela dano potencial ao
erario e a sociedade, uma vez que o Edital de Licitagdo aparentemente possui vicios que poderao

macular a legalidade do processo licitatério.

Considerando o que fora exposto e tendo em vista o preenchimento simultaneo dos
requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora, concedo a cautelar no sentido de que a
Secretaria Municipal de Saude suspenda o processo licitatorio referente ao Pregao Eletrénico n°
19/2018 — CML/PM, até ulterior decisdo.

Por fim, faz-se necessario salientar que as demais impropriedades suscitadas nestes
autos pela Representante serdo objeto de analise na instrugdo regular da Representagao, ocasiao

em que o Representado tera a oportunidade de trazer documentos e/ou esclarecimentos.

Por todo exposto, nos termos do art. 1° € inciso Il do art. 3° da Resolugdao TCE/AM n°
03/2012:

| - Defiro o pedido de Medida Cautelar formulada pela empresa Libano Servigcos de
Limpeza Urbana, Construgcdo Civil Ltda., para que a Secretaria Municipal de Saude -
SEMSA/Manaus suspenda o processo licitatorio relativo ao Pregao Eletronico n® 19/2018 —
CML/PM, que tem como objeto a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigo
de locacao de 20 veiculos (tipo Ambulancias SAMU), sem mao de obra (condutor) e sem
combustivel, no sistema de registro de prego, para atender as necessidades do Programa SAMU
192 Manaus, até ulterior decisdo, tendo em vista a existéncia dos pressupostos do fumus boni

juris e periculum in mora, necessarios para adog¢ao da referida medida;

Il — Determino a Secretaria do Pleno que adote as seguintes providéncias:

a) Publicagao da presente Decisao no Diario Oficial Eletronico do TCE-AM
em até 24 (vinte e quatro) horas, em observancia a segunda parte do artigo
5° da Resolucéo n.° 03/2012 — TCE/AM;

b) Ciéncia da presente decisdo proferida por este Relator ao Colegiado desta
Corte, na primeira sessado subsequente, nos termos disposto no § 1° do artigo
1° da Resolugao n.° 03/2012 — TCE/AM,;

c) Dar ciéncia do decisum a Representante, nos termos do caput do art. 161 da
Resolucao n° 04/2002-RITCE/AM,;

d) Oficiar o Secretario Municipal de Saldde, encaminhando-lhe cépia desta

Decisdo Monocratica, para que tome ciéncia, de modo a cumpri-la
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imediatamente, sob pena de aplicagao de multa pelo descumprimento da

Decisao desta Corte de Contas, devendo informar a este Tribunal, no prazo de
15 (quinze) dias acerca do cumprimento desta Medida Cautelar e das
providéncias adotadas quanto ao procedimento licitatério ora questionado;

e) Remessa dos autos a DICAD/MA, nos termos do inciso V do art. 3° da
Resolugdo n°® 03/2012 c/c art. 74 da Resolugcao n°® 04/2002 — TCE/AM.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS, em Manaus, 13 de abril de
2018.

Conselheiro Mario Manoel Coelho de Mello
Relator
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